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Visje sodisce v Celju VSC Sodba Cp 438/2020

Civilni oddelek ECLI:SI:VSCE:2020:CP.438.2020
REPUBLIKA SLOVENIJA
VISJE SODISCE V CELJU
Evidentna 40042459
Stevilka:

Datum odlo¢be: 16.12.2020
Senat, sodnik
posameznik:

Podrocje: STANOVANISKO PRAVO

ureditev razmerij med etaznimi lastniki - odlo¢anje etaznih lastnikov - potrebna vecina za sprejem
sklepa - upravljanje skupnih delov stavbe

Katarina Lenarcic¢ (preds.), Tatjana Kamensek Krajnc (poro¢.), Darja Pahor

Institut:

Jedro

Kot izhaja iz jasnega zapisa vsebine dolocbe prvega odstavka 34. clena SZ-1, pa tudi iz naslovov in vsebine 35. in 36. ¢lena
SZ-1, etazni lastniki o poslih upravljanja odlocajo na dva nacina, s podpisovanjem listine, na kateri je zapisan predlog
sklepov ali na zboru lastnikov. Veljaven sprejem odlocitve s podpisovanjem listine tako ni pogojevan z njenim sprejemom
na zboru lastnikov. Ce na sami listini (izjavi) ni zapisane vecine, potrebne za "veljaven” sprejem tak$nega sklepa, zaradi
manjkajocega takSnega zapisa listina ni izgubila svojstva listine iz prvega odstavka 34. ¢lena SZ-1 v zvezi s prvim
odstavkom 35. ¢lenom SZ-1.

[zrek

I. Pritozba toZene stranke se zavrne in se sodba sodiSc¢a prve stopnje v izpodbijanem prisodilnem delu in odloc€itvi o stroskih
(tocka I in III izreka) potrdi.

II. ToZena stranka sama trpi svoje pritozbene stroske.

III. ToZena stranka je dolzna tozeci stranki v 8 dneh povrniti 317,32 EUR pritoZzbenih stros§kov, v primeru zamudnega placila
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki pri¢nejo teci prvi dan po poteku tega roka, dalje do pladila.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je s sodbo z dne 25. 8. 2020, izdano v postopku v sporu majhne vrednosti, razsodilo:

- pod tocko I izreka tozeni stranki (v nadaljevanju: toZenec) nalozilo, da tozeci stranki (v nadaljevanju: toznik) placa
1.342,04 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 19. 6. 2018 dalje do placila;

- pod tocko II izreka zavrnilo presezni tozbeni zahtevek toznika za placilo Se nadaljnjih zahtevanih 134,43 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 19. 6. 2018 dalje;

- pod tocko I izreka odlocilo, da je tozenec dolzan tozniku v 8 dneh povrniti 991,33 EUR pravdnih stroskov, v primeru
zamudnega placila z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki pri¢nejo teci prvi dan po poteku paricijskega roka.

2. ToZenec je s pritoZbo izpodbijal sodbo sodisca prve stopnje v tockah I in III izreka. V pritozbi je zatrjeval, da uveljavlja
pritozbena razloga zmotne uporabe materialnega prava in bistvenih krsitev dolo¢b pravdnega postopka in predlagal, da se
njegovi pritozbi ugodi in sodba sodi$¢a prve stopnje spremeni.

V pritozbi je zatrjeval, da SZ-1 za zavezujo¢ nacin odloCanja etaznih lastnikov v poslih upravljanja dolo¢a dva nacina, zbor
lastnikov in pisno glasovanje. Sodis¢e prve stopnje se kljub temu, da je tozenec zatrjeval, da odloCitev o izvedbi
obnovitvenih del na skupnih prostorih na podlagi predracuna V. d.o.o. ni bila sprejeta na zboru lastnikov oziroma da tudi
sklep ni bil sprejet na ustreznem zboru, o tem ni izjasnilo oziroma v sodbi sploh ni zavzelo stali$ca, katera od predvidenih
moznosti je bila uporabljena. Zato je podana bistvena krSitev dolocb postopka, saj ¢e listina ni bila veljavno sprejeta na
zboru lastnikov, tak$na odlocitev tozenca ne zavezuje. Sodis¢e prve stopnje je zmotno zakljucilo, da je izjava z dne 27. 2.
2018 v skladu z doloc¢iloma 34. in 35. ¢lena SZ-1 in je tako veljavno sprejeta odloCitev o izvedbi obnovitvenih del, ki
tozZenca zavezuje ¢eprav izjave ni podpisal. Izjava z dne 27. 2. 2018 ne vsebuje zakonsko dolocenih elementov, saj na njej ni
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navedena vecina, ki je potrebna za sprejem sklepa, predracun pa tudi ne predstavlja obrazlozitve sklepa. Ker je vsebina
listine z dolocbo 35. ¢lena SZ-1 kogentno dolo¢ena, manjkajoc obvezni element pomeni, da soglasje ni bilo pridobljeno na
zakonit nacin. O tem se je sodna praksa (VSC v odlocbi opr. §t. Cp 248/2017 in VSL v odloc¢bi I Cp 4460/2010, v kateri je
izpostavljen pomen pravilnosti sestave vabila na zbor lastnikov) ze izrekla. Ker listina z dne 27. 2. 2018 ne vsebuje dolo¢no
opredeljenega sklepa in njegove obrazlozitve, pa tudi ne vecine, ki je potrebna za sprejem sklepa, na taksni listini temeljeca
obveznost tozenca ne more bremeniti. Druga¢na odlo¢itev predstavlja odstop od obstoje¢e sodne prakse in s tem
neenakopravno obravnavo tozenca. Enako velja tudi za razliko med vrednostjo predracuna in racuna izvajalca. Veljaven
sklep o povisanju bi moral biti sprejet na enak nacin, kot se sicer sprejemajo odlocitve za opravo in izvedbo del. Ker
soglasje etaznih lastnikov ni bilo pridobljeno v skladu z dolo¢bami SZ-1, toZenec ni dolzan placati rauna, ki je bil izdan za
placilo teh obnovitvenih del. Sicer je Vrhovno sodis¢e v zadevi Il Ips 154/2018 zavzelo tudi stalis¢e, da naknadna odobritev
posla s strani etaznih lastnikov (s placilom) lahko vpliva le na pravno razmerje med upravnikom in etaznim lastnikom, ki je
naknadno placal svoj delez. Toznikov zahtevek bi zato bilo potrebno v celoti zavrniti.

3. Toznik je na pritozbene oCitke tozenca odgovoril, da so ti delno neutemeljeni, delno pa nedopustni, ker pritoznik
uveljavlja nedopusten pritoZbeni razlog. Predlagal je zavrnitev pritozbe in priglasil stroske odgovora na pritozbo ter zahteval
njihovo povrnitev od toZenca.

4. PritoZba ni utemeljena.

5. Po dolocbi prvega odstavka 458. ¢lena ZPP je dopustno sodbe, izdane v postopku v sporu majhne vrednosti, kakrsna je
predmetna, pritoZbeno izpodbijati samo iz pritozbenih razlogov podanosti bistvenih krsitev dolo¢b pravdnega postopka iz
drugega odstavka 339. ¢lena ZPP in zaradi zmotne uporabe materialnega prava. Na takSno omejitev pritoZbenih razlogov so
bile pravdne stranke tekom pravdnega postopka in v pravnem pouku izpodbijane sodbe izrecno poucene. Navedena omejitev
pritozbenih razlogov pomeni, da pravdne stranke v pritozbi zoper taksno sodbo ne morejo uveljavljati pritozbenega razloga
zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, pritoZzbeno sodisce pa je ob presojanju pritozbenega razloga zmotne
uporabe materialnega prava vezano na dejanske ugotovitve in zakljucke, kot je te sprejelo sodiSce prve stopnje.

6. Kot izhaja iz jasnega zapisa vsebine dolocbe prvega odstavka 34. ¢lena SZ-1, pa tudi iz naslovov in vsebine 35. in 36.

Clena SZ-1 (tak$na razlaga pa izhaja tudi iz sodne praksel), etazni lastniki o poslih upravljanja odlocajo na dva nacina, s
podpisovanjem listine, na kateri je zapisan predlog sklepov ali na zboru lastnikov. Veljaven sprejem odlocitve s
podpisovanjem listine tako ni pogojevan z njenim sprejemom na zboru lastnikov, kot pravno zmotno pritoZbeno zatrjuje
tozenec. Sodba v tocki 19 obrazlozitve vsebuje navedbo (in povzetek) dolocil 34. in 35. SZ-1, ki se nanasajo na odlocanje
etaznih lastnikov s podpisovanjem listine, v toc¢ki 20 obrazlozitve pa dokazno oceno izjave z dne 27. 2. 2018 in jasen zapis
zakljucka, da je sodisce izjavo z dne 27. 2. 2018 stelo kot listino v skladu z dolocili 34. in 35. ¢lena SZ-1, zato pa iz nje
izhajajoca sprejeta odlocitev zavezuje tozenca. Tako je iz razlogov sodbe jasno razvidna ugotovitev in zakljucek sodisca
prve stopnje, da je bila pritoZbeno izpostavljena odlocitev etaznih lastnikov o izvedbi posla rednega upravljanja z izvedbo
rednih vzdrzevalni del, sprejeta s podpisovanjem listine. Zato pa so neutemeljene, glede na dolo¢bo prvega odstavka 34.
¢lena SZ-1, pa tudi pravno zmotne, pritozbene trditve o pomembnosti toZencevih trditev o okoli§¢inah v zvezi s
podpisovanjem listine na zboru etaznih lastnikov in z njimi utemeljene smiselne pritozbene trditve o podanosti absolutne
bistvene krsitve iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, ker sodba ne vsebuje razlogov o taksnih trditvah toZenca.

7. Sodisce prve stopnje je glede vsebine "izjave z dne 27. 2. 2018”", kot listine po 35. ¢lenu SZ-1, s katero je bila sprejeta
odlocitev (sklep) etaznih lastnikov za izvedbo rednih vzdrzevalnih (obnovitvenih) del na skupnih prostorih vecstanovanjske
stavbe, ugotovilo (in na takSne ugotovitve je pritozbeno sodi§¢e vezano), da so na njej poimensko navedeni vsi etazni

lastniki objekta B., izjavo pa so podpisali vsi etazni lastniki, razen toZenca in toZzenceve matere M. J 2, solastniski delezi
imensko navedenih in podpisanih stanovalcev pa znaSajo 74,348 %. Vsi ti pa so podpisali izjavo, da se strinjajo z izbiro
izvajalca V. d.o.o. in s predloZenim predracunom obnovitvenih del na skupnih prostorih v objektu B., §t. 10/2018 z dne 18.
2. 2018, v katerem so konkretno navedena vsa obnovitvena dela. Na podlagi tak$nih ugotovitev je sodis¢e prve stopnje
zakljucilo, da listina vsebuje elemente iz 35. ¢lena SZ-1, saj je iz takSnega zapisa vsebine listine in predloZenega predracuna
kot njenega sestavnega dela, jasno razvidno, za kaksna konkretna dela so podali konkretno poimensko navedeni in podpisani
etazni lastniki, katerih solastniski delezi znasajo 74,348 %, soglasje oziroma tako sprejeli sklep za njihovo opravo. Na
podlagi ugotovljene vsebine izjave z dne 27. 2. 2018 je tudi po presoji pritozbenega sodis¢a pravilen zakljucek sodisca prve
stopnje, da navedena listina predstavlja listino iz prvega odstavka 35. ¢lena SZ-1 in ki glede na ugotovitev sodisca, da so jo
etazni lastniki podpisali znotraj trimese¢nega roka (drugi odstavek 35. ¢lena SZ-1), predstavlja tudi za tozenca zavezujoco
odlocitev (po prvem odstavku 34. ¢lena SZ-1 in prvem in drugem odstavku 30. ¢lena SZ-1). Zapis v listini, da se podpisani
stanovalci strinjajo z izbiro konkretnega izvajalca in s predloZzenim konkretnim predracunom tega izvajalca, v katerem so
konkretno opisana vsa dela, ki bi jih naj ta izvedel, predstavlja in izraza obrazloZen predlog in soglasje podpisnikov izjave,
da se taksna konkretna dela po konkretno dolo¢enem izvajalcu opravijo. Na sami listini (izjavi) sicer ni zapisane vecine,
potrebne za "veljaven” sprejem takSnega sklepa. Vendar samo zaradi manjkajoCega takSnega zapisa listina ni izgubila
svojstva listine iz prvega odstavka 34. ¢lena SZ-1 v zvezi s prvim odstavkom 35. ¢lenom SZ-1. Niti SZ-1, niti SPZ, ki tudi
ureja razmerja med etaznimi lastniki ter med etaznimi lastniki in upravnikom v zvezi z upravljanjem skupnih delov
nepremicnin, ne dolo¢ata ni¢nostne ali kak$ne drugaéne sankcije za listino, ¢e ta ne bi vsebovala zapisa kaksnega od
dolo¢enih podatkov. V SZ-1 opisan postopek odlo¢anja je namenjen informiranju vseh etaznih lastnikov, ki morajo biti

obvesdeni o sprejemanju odlo€itev in imeti moZnost v njem sodelovati ter s tem varovati svoje premoZenjske interese.’

Taks$en namen pa je v primeru sprejemanja odlocitve o poslu rednega vzdrzevanja, za katero je sicer predpisan zakonsko

https://www.sodnapraksa.si/?q=438/2020&database[SOVS]=SOVS&database[|IESP]=IESP&database[UPRS]=UPRS&_submit=is¢i&rowsPerPag... 2/3



15. 4. 2021 Iskalnik sodne prakse

evee

sodisca prve stopnje pravilen, pritozbene nasprotne trditve pa neutemeljene. Pri tem pa tudi niso utemeljene pritozbene
trditve o odstopu od sodne prakse oziroma o neenakem obravnavanju tozenca, utemeljevane s sklicevanjem na odlocbi VSC
Cp 248/2017 in VSL I Cp 4460/2010, saj ti nista bili izdani v s to zadevo primerljivih dejanskih okoli§¢inah. Iz pritozbeno
izpostavljenih okolis¢inah odlocbe VSL izhaja, da se ta nanasSa na sprejemanje odloCitve na zboru stanovalcev in ne s
podpisovanjem listine po 35. ¢lenu SZ-1. Odlocitev v prvi navedeni odlo¢bi pa temelji na ugotovitvi, da dva od etaznih
lastnikov o odlo¢anju in sprejetju odlocitve ostalih etaznih lastnikov sploh nista bila seznanjena, zapisnik o listini pa ne
vsebuje obrazlozitve sklepov, iz njega ni razvidnih imen solastnikov, ki so listino pisali, iz listine pa tudi ni razvidno, ali so
podpisniki glasovali za ali proti sklepom.

8. Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da je Ze z izjavo z dne 27. 2. 2018, katere sestavni del je bil tudi predracun, torej z
listino po 35. ¢lenu SZ-1 bilo dogovorjeno in sklenjeno tudi, da se bo kon¢ni obracun v zvezi z dogovorjenimi
obnovitvenimi deli izvr$il po koncanju teh del po fiksnih cenah, dolo¢enih v predrac¢unu in dejanskih koli¢inah, zaradi
ugotovljenih povecanih koli¢in porabljenega materiala ob konénem obracunu, pa je bil racun za znesek 597,59 EUR visji od
zneska v predracunu, znesek iz racuna, ki ga je sicer poravnal toznik, pa so ostali etazni lastniki, razen tozenca, tozniku v
sorazmernem delu s svojimi solastniskimi delezi, ze poplacali. 1z tak$nih dejanskih zaklju¢kov sodi$¢a prve stopnje izhaja
pravilnost zakljuc¢kov sodi$¢a prve stopnje, da je glede na pogodbo o upravljanju, prvi in drugi odstavek 30. ¢lena SZ-1 in
197. €lena OZ tozenec dolzan tozniku placati tudi njegovemu solastniSkemu delezu sorazmeren del zneska 597,59 EUR. Kot
neutemeljeni se tako izkazejo pritozbeni ocitki o zmotnosti taksnih zaklju¢kov sodis¢a prve stopnje, ker bi naj bilo za
navedeni znesek potrebno izvesti postopek odlocanja po pravilih, kot jih za odlo¢anje o poslih upravljanja doloc¢a SZ-1, saj
je bila odlocitev v zvezi s tem vsebovana Ze v sklepu z dne 27. 2. 2018. Ker ne gre za isto dejansko stanje kot v zadevi II Ips
154/2018 (ze iz pritozbeno izpostavljenega namre¢ izhaja, da odlocitev v tej zadevi ni temeljila na 35. ¢lenu SZ-1), takSna
odlocitev sodisca prve stopnje ni v nasprotju s to odlocitvijo.

9. Zaradi neutemeljenosti pritozbenih razlogov in dejstva, da se sodiScu prve stopnje niso pripetile nobene od krsitev, na
katere mora pritozbeno sodiS¢e paziti po uradni dolznosti (drugi odstavek 350. ¢lena ZPP), je pritozbeno sodisce pritozbo
tozenca zavrnilo in sodbo sodi§¢a prve stopnje v izpodbijanem delu potrdilo (353. ¢len ZPP).

10. ToZenec s pritozbo ni uspel, zato sam trpi svoje pritozbene stroske, tozniku pa je dolZzan povrniti njegove pritozbene
stroske (prvi odstavek 154. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 165. ¢lena ZPP). Pritozbeni stroski toznika predstavljajo
stroske vlozenega odgovora na pritozbo in znasajo 317,32 EUR. Te predstavlja sestava odgovora na pritozbo po tar. §t. 21/1
OT — 375 tock, poroéilo stranki o prejemu drugostopenjske odlocitve 50 toc¢k, materialni izdatki 8,5 tock, skupaj torej 433,5
tock OT oziroma (glede na vrednost 1 tocke 0,60 EUR) 260,10 EUR in 22 % DDV v znesku 57,22 EUR.

! Primerjaj sodbo VS RS II Ips 154/2018 — tocka 9.
2 pri imenu katere je zapisano, "da ne podpise”.
3 Tako tudi Vrhovno sodisée RS v II Ips 154/2018 — tocka 11.

Zveza:

RS - Ustava, Zakoni, Sporazumi, Pogodbe
Stanovanjski zakon (2003) - SZ-1 - ¢len 34, 34/1, 35, 36

Datum zadnje spremembe:07.04.2021
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